Dobry den,

FRILOHA c. &

Na zakladé instrukci od pani starostky b&éhem jednani zastupitelstva Jevan ze dne 27.4.2023 nize
pfikladdam v pisemné formé komentare k bodiim jednani zastupitelstva, které jsem tam fekla. Bod 1 a

2 se vztahuji k pribéhu zastupitelstva vSeobecné a bod 3 se vztahuje k poslednimu bodu uvedenému
jako RUzné.

1

Podnét k prosetfeni kontrolnim vyborem a konzultace s pradvnim zastupcem obce — aplikace
jednaciho ¥adu pani starostkou tak, Ze ob¢ané obce event. dalsi opravnéni z fad vefejnosti se
nemohou vyjadfovat k projedndvanym bodim na verejném zastupitelstvu a je jim to umoznéno
pouze aZ po odhlasovédni viech bodl v bodu Riizné. Je to v rozporu s 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (Ustava CR) a konkrétné i s ustanovenim § 16 odst. 2 Zakona o obcich.

JiZz nékolikrat doslo k nataceni jednani zastupitelstva nebo jinych vefejnych akci a zverejnéni
konkrétnich osob z fad vefejnosti (¢asto identifikovani jménem) v priibéhu verejného jednani
zastupitelstva na socidlnich sitich. Toto je v rozporu jak s jednacim fadem Jevan, tak hlavné se
Zdkonem na ochranu osobnich Udaja. Osobné ja i nékolik zastupitell pani starostku
upozorfiovalo, Ze nelze natadet vefejnost, pokud neni udélen pfedem souhlas. Z4ddm pani
Vidrmanovou, aby s touto nezdkonnou ¢innosti prestala.

Porovndni Pravniho stanoviska AKV (,,Stanovisko®) ze dne 29.11.2022 s Pfiloha €. 5 zapisu

11_2022 - zprava zastupitele P. Odehnala z jednani zastupitelstva &. 11.2022:

3.1. Neni pravda, Ze si obec nechala zpracovat audit — bylo vypracovdno pouze Stanovisko
advokatni kanceldfi a toto stanovisko v Zddném pfipadé nesplriuje poZzadavky ukladané
zdkonem pro zpravu nezavislého auditora.

3.2. Neni pravda, Ze pravni firma je nezavisla, zakon toto nepoZaduje, protoZe pravni firma se
musi také Fidit zadanim a poZadavky zadavatele.

3.3. Na zakladé zavéru uvedeného ve Stanovisku zdddm kontrolni a finanéni vybor o provéreni,
7e soucasné vedeni uskute&nila doporuéeni uvedena v bodé 3.1. E tak, aby dotace byla
obdrzena.

3.4. Ve Stanovisku neni jednoznaéné uveden Zadny dikaz konkrétniho poruseni zékona pod
ktery zakazka spadé a ani neni uveden zadny diikaz konkrétniho poruseni, které by vedlo
k podani trestniho oznameni. Navic vzhledem k rozsahu zakazky je tato zakazka vyloucena
z pFezkumu dozorového organu. Je zde viak zdiraznéno, Ze pokud by se i pfesto zadavatel
rozhodl podat trestni oznameni musi poditat s rizikem trestného &inu kfivého obvin&ni. Toto
kompletné chybi ve zpravé od pana zastupitele Odehnala.

Dékuji
Marcela S_aitzové
Dne 28.4.2023 v Jevanech




